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 荷马研究从发展的最初阶段就重视以复兴比较口头传统研究，并提出了一些极具影
响力的观点，比如：“口头－程式理论”、“”程式系统的推广和发展“、“类型－场景”、“表
演中的创作”等等，同时也为现存的基本理论注入了新鲜血液，比如：“意合／形合”、“诗
句跨行”、“创作循环”、“孔斯特语”、“语素变体”、“多种形式”、“转喻”、“历时分析／同
时分析”、“口头－口述”等等。荷马研究还会不断对口头传统研究产生影响，我下面通过
三点分析近来的研究方向和兴趣：

（1）我认为现代荷马研究最有成果的研究方向是我称为“口头传统新分析研究”。
这一方向主要研究现存的两部荷马史诗－《伊利亚特》和《奥德赛》和它们出现之前史诗
之间的关系。当然史前史诗的具体内容并不是非常明确，因为只有部分遗存了下来。这些
内容部分遗留在《史诗集成》中、部分来自之后关于《集成》的文本总结、部分来自各种
神话故事、还有就是参考各种悲剧、抒情诗、历史故事、赫西奥德和“Hesiodica”、其他版
本的“荷马故事”反映的内容、还有部分来自《伊利亚特》和《奥德赛》本身的故事中。我
们同样可以通过造型艺术－尤其是早期的花瓶绘画－依稀发掘一点儿非荷马史诗的踪迹。
从严格的文学和分析角度来说，这些非荷马史诗的出现时间晚于荷马史诗，而且可以看作
是荷马史诗的衍生体。但是从口头传统研究和新分析研究角度出发，这些史诗则可以看作
是前荷马时代或是荷马时代的史诗遗迹。我们可以通过这些片段至少还可以模糊发现《伊
利亚特》和《奥德赛》是如何定义、贬低、戏弄、并评价其他史诗的。近来很多讨论荷马
史诗主题和章节的文章都属于这个研究方向，并综合了分析学者和口头学者的观点，但是
作者在文章开头并没有清楚地标明这一点，也可能他们甚至没有意识到这一点。Burgess
于1996发表的作品和Finkelberg于2000发表的作品正是属于这一类研究，而且附有详细的
参考文献。

（2）大概是十年之前，人们开始关注荷马史诗分卷，具体来说也就是《伊利亚
特》和《奥德赛》的二十四本分卷和歌曲的历史表演是如何关联的。这个辩论现在依旧没
有结果。一方认为分卷体现了公元前八世纪、七世纪历史表演的断层，另一方则认为这些
分卷是亚历山大时期的作品－是巧合（事实是有24首以Ionian字母为首的信），而且模糊
有一些希腊时期文本创作的特征（大概一页标准沙草纸的长度）。还有一些人的观点比较
剧种，他们认为这些分卷是六世纪后期雅典全国性节日历史表演的最初文本记录。不管哪
种观点，多数人们对分卷的选择都是带有人为因素的，以配合叙述故事中的断层。但是有
些与场景部分不符，直接穿过了一段叙述、甚至是类型－场景（比如：Il.5-6，6-7，
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18-19，0-21；《奥德赛》2-3，3-4，6-7，8-9，12-13，13-14，20-21）。因此荷马研究学
者一致人为，这24分卷一半比较倾向于一段表演中比较“大的”活动。从实用角度讲，我鼓
励学生畅读荷马史诗分卷，就像阅读其他口头故事一样－比如《新约全书》，忽略一些由
于文本化（诗节、部分、章节、分卷）而被强加上的人为部分。这样不仅可以更好地重现
原始表演，而且现代观众可以发现由于过分忠于分卷而被忽略的史诗主题和模式。Jensen
于1999年发表的作品很好地总结了分卷辩论，而且全篇赞美口头诗作。

（3）过去这些年学者们对荷马史诗的继承文本与希腊行吟诗人历史、生动的表演
之间的关系产生了浓厚的兴趣：也就是说，我们继承的文本多多少少依赖于过去口头讲述
的文本记录－虽然经过了数代无数人的传承－换句话说，公元前八世纪荷马口头表演的脚
本记录和之后最重要的部分（除了一些表面的损失）已经固定在形式中了？或者我们的继
承文本是长时间口头与文本交流之后的最终产物，只不过人们把这个归功于一个神话人
物、一个被称为口头传统标志的“荷马”，但是事实上这个文本受到了很多代人的影响、慢
慢演变，一直到古典时代后期、甚至是希腊时期才确定下来？Goeffrey Kirk的“发展”模式
挑战了Albert Lord的“口头－口述”模式，而且随着理论不断改进和新术语的出现，辩论一
直继续到今天。辩论的激烈也证明了其重要性，而且这一切都和荷马史诗的接收有关。如
果想了解更多关于这两个模式的发展与比较，请参见Reece即将发表的文章。
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