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 古希腊文学的口头传统研究大致包括了两部分思想。这两部分思想不仅定义了这一
历史阶段（公元前323－30年）希腊文学的性质，同时这也把它视为区别口头传统是否开
始影响文学的分界点。第一种思想可以看作是一种根本的分离：埃及北部的逃难者、还有
埃及北部的罗兹岛诗人比如卡利马丘斯、阿普罗涅斯和赛奥克里托斯，他们无论是在文化
上、还是在地理位置上都与古希腊的诗人作家完全断绝。这之后的作家意识到了他们和过
去伟大作家之间存在的划时代差异，但是他们本身依旧是某种传统的继承人。不过这个传
统则是一种文学传统，是被固定在亚历山大图书馆书本中的传统。
  亚历山大图书馆给了我们呈现出了第二种思想：那就是亚历山大诗作的书面特性
（bookishness）。一直以来，很少有人谈及古希腊诗作的特征：比如自身复杂的语言、高
深的暗指、以及其学术性。其实读者只需要阅读一首卡利马丘斯的赞美诗或者是
Lycophron的诗作，就能理解古希腊诗作本质上的文本特征。正如Bing的作品《well-read 
Muse》所说，这两种思想促使“诗作……第一次在本质上转变成为系统的文字”（15）。
  亚历山大史诗人阿普罗涅斯为世人留下了其完整的作品，而我们上面讨论的思想对于如
何理解他的作品有着重要的意义。学者们重新燃起了对《阿尔戈船英雄记》的研究兴趣，
但是他们却忽视了诗作和口头传统之间的关系。相反他们更倾向于研究史诗精美的文学暗
喻和史诗中的人物特征－比如英雄“Jason"，或者是《阿尔戈船英雄记》在现当代亚历山
大诗作辩论中的地位（这个研究领域是非常“模糊”的 ）。近来少数学者－以Robert Albis
和Martijn Cuypers为代表着手开始研究史诗的叙述结构，并重点研究了阿普罗涅斯如何努
力创作口头传统的表演场景。
  史诗具有从表演中衍生出来的特征（选集1、3、4的开篇赞美诗就是很好的例子）。其中
一个特征是表演者在叙述过程中经常性中断表演从而进行其他的活动，比如纠正史诗中的
内容（2.844-50)，或是恳求诸神、或是跟随Muse女神的指引（比如：4.552-56、
1381-88)，又或是缓和诗作中隐藏的对宗教的不敬（2.708-10、4.982-92)。这些都是史诗
诗人努力再现口头表演的光辉表现，也是表演者和观众之间亲密互动的表现。偶尔表演者
还会使用第二人称和古老的史诗词汇为想象中的观众表演，这样就栩栩如生地重现了口头
表演舞台的文学创作。口头表演创作作品的种种特征表明，阿普罗涅斯已经意识到了荷马
诗作的某些口头特征，可能他也意识到模仿荷马史诗可以缩短书面诗作和观众之间的距
离。
  其他学者也开始运用荷马口头史诗的思想来研究《阿尔戈船英雄记》。Anatole Mori
(2001)最近讨论了阿普罗涅斯文本中的政治和文学特征（主要是研究Arsinoe和Arete)，也
研究了Richard Martin（1989）关于荷马口头史诗、以及神话中公共和私人场合中speech-
acts的相关作品。我现在正在写一篇关于semata的文章－这个术语经常在荷马口头史诗中
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出现。John Miles Foley （1999: 尤其是第一章节、第五章节、和第七章节）和其他学者通
过《阿尔戈船英雄记》展示了如何寻找史诗与传统悲剧"kleos"之间的紧密关联性、以
及"aition"中的的人物特征。
  Martijn Cuypers（1998）则认为，近来的这些讨论在《阿尔戈船英雄记》和口头传统史
诗关系上“依然需要完成更多基本的、微观层次的研究”。Cuypers在Visser、Jahn、Bakker
研究工作的基础上，从微观角度研究了阿普罗涅斯对于 “周边表达（p e r i p h e r a l 
expressions）”的观点，从而更好地理解阿普罗涅斯对荷马程式传统思想（Homeric 
formular tradition)的修改。Marco fantuzzi最近研究比较了下面两种思想的相似点，第一种
是“阿普罗涅斯如何构思诗作的内部结构”，第二种是荷马的同时代诗人（比如：泽诺多托
斯）对于荷马口头作品中“程式公式”可能抱有的期待和“想法“。通过比较这两种思想，他
加强人们了对阿普罗涅斯、以及荷马史诗口头特征的理解。
  总之，这些广泛思想上的研究以及微观层次上的基础研究为研究阿普罗涅斯提供了新的
研究方向，主要是研究阿普罗涅斯口头诗作的主要代表作品和阿普罗涅斯在创作过程中所
运用的模仿和实验手法之间的交叉。
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